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ТУРСКЕ ПОЗАЈМИЦЕ НЕОСМАНСКОГ ПОРЕКЛА
Од раније је познато да српскохрватски лексички фонд
чува у себи замашан број турских позајмица и да оне сачињавају
његов најкрупнији, а по много чему и најмаркантнији ту^и део.
Ме^утим, ако у овом тренутку оставимо по страни положај ових
позајмица у српскохрватском језику и уопште њихов однос према
српскохрватском језику, а обратимо пажњу на њих саме, на њи-
хову структуру, видеЬемо да се унутар њих јасно оцртавају две
генеалошке групе. Једну групу чине позајмице примљене из ос
манског језика, дакле османизми . Речи тога типа су нам
релативно познате јер су биле предмет неколико досадашњих
радова, од којих су нам два најновија оставили Шкаљић и Кне-
жевић.1 Једино што би ваљало подсетити у вези са османизмима
је то да су они позајмљени путем директног ме^усобног додира
два језика, да се одликују релативно верно очуваним фонетским
ликом и да се њихов број пење на неколико хиљада. Другу групу
сачињавају позајмице које су пристигле српскохрватском језику
из осталих језика турске породице. Овај тип позајмица није био
специјално обра^иван, нити су пак досадашњи испитивачи —
ако изузмемо Миклошича — дали до знања да су свесни постојања
таквих речи у српскохрватском језику. ВеЬину њих они вероватно
нису уопште сматрали турским речима, пошто су турску фамилију
Једноставно изједначавали са османским језиком, а оно мало
њих код којих им је идентификација успела, уврстили су погрешно
ме^у османизме и као такве објашњавали. Рецимо, за ШкаљиЬа
су речи бубрег, јарак, јаруга, кињити османизми! Да је пред нама
заиста једна инокосна група позајмица — назовимо их условно
„неосмански турцизми" или само турцизми — која обилује
низом властитих специфичности и која заслужује сасвим одвојен
; Библиографија и скраћенице налазе се на крају.
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и другачији третман од османизама, видеЬе се из неколико сле-
деЬих општих напомена.
Турска језичка породица броји око шездесет језика односно
дијалеката, који су расејани на огромном географском простору
изме^у Пољске, Румуније, Средоземља, Ирана, Кине и Монголије
и који се уз то ме^усобно знатно разликују. Географски размештај
неких од језика могао је у прошлости бити и другачији него данас,
будуЬи да су се турска племена обично више пута селила. Осим
тога, историја свих поменутих језика није једнако позната. Неки
су остављали писане споменике још од VI—VII века н. е., док су
други почели да пишу тек у XIX веку и сл. Има и таквих који су
изумрли оставивши иза себе малобројне или никакве писане
споменике. Све то говори да пред собом имамо једну комплексну
језичку породицу и да би се проблем њених позајмица могао по-
казати истим таквим. Но, оно што је за нас у овом случају ипак
најбитније јесте то да српскохрватски језик није имао директног
додира ни са једним турским језиком — ако изузмемо поменути
османски језик који смо овога пута оставили по страни. Тиме је
заправо веЬ речено да је процес продирања турских речи из овог
огромног евроазијског базена у српскохрватски језик могао теЬи
само посредно.
Први канал којим су турцизми долазили до српскохрватског
језика водио је преко старословенске језичке заједнице. Турцизми
који су се стекли у старословенском лексичком фонду преносили
су се постелено у друге словенске језике, ме^у њима у српско
хрватски. Питање које у вези с тим још увек очекује ваљан од-
говор је то, од којега турског језика је старословенски преузео
своје позајмице, да ли само од једнога, и у коме временском пе
риоду. К. Н. Мепдез сматра (1ЈАЈђ 40 б. 139) да је зајмодавац
био „протобугарски (алтајско-бугарски)" језик, а слично мисли
О. Ргпзак који говори (1ЈАЈђ 26 8. 227-8) о позајмицама из „по-
дунавскобугарског" језика.2 Таква теза се чини врло логичном
пошто историјски подаци упућују на то да је изме^у Бугара и Сло-
вена постојао дужи додир, чији је један видни израз управо сла-
визација Бугара. Њена тешкоћа је, ме^утим, у томе што се о прво-
8 И „протобугарски" и „подунавскобугарски" подразумевају језик
којим су говорили данашњи Бугари пре славизације. В. даље.
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битном језику Бугара веома мало зна, те се овај такореЬи непознат
језик само с резервом може поставити у положај даваоца. Ј. Веп-
г'т§ чак сматра да се на основу садашњих података3 не може го-
ворити о „подунавскобугарском" језику као несумњивом турском
језику (РћТР б. 687—691).
Од словенских језика је улогу посредника могао одиграти
и руски језик, односно староруски. Од разних турских језика
он је преузео знатан број позајмица, да би затим један њихов
део предао староцрквенословенском и другим словенским јези-
цима, рачунајуЬи ту и српскохрватски.
ТреЬи канал водио је преко ма^арског језика. Ма^арски
народ је још пре досељења имао контакта са турским племенима
и донео са собом веЬи број турских позајмица, чији је један део
уступио доцније својим панонским суседима. ОотЬосг је обрадио
нешто више од две стотине турцизама у ма^арском језику за које
оцењује да су преузети из поволшкобугарског језика (б. 201)
и то изме^у 600. и 800. године н. е. (8. 205). Он још каже да су се
за поволшкобугарско порекло ових речи залагали пре њега Вийепг
и Мипкас81 (б. 210). Главна фонетска особина поволшкобугарског
језика је почетно %- (схр. џ) тамо где старотурски има у- (схр. ј)
што се оцртава на позајмицама у ма^арском, које имају $у- (б. 207,
208). Поволшкобугарски језик нема директног потомка4, шта више
није оставио иза себе никаквих других трагова осим поменутих
дветотињак позајмица у ма^арском.5 Ыётепг. говори у Кбгб51
Сзота-АгсЫуипь I Кледёзгпб кб1е1 (1935—1939) б. 520—527 уоп-
штено о „бугарским" позајмицама док Ргизак види чак три бу-
гарска језика: подунавскобугарски, поволшкобугарски и ку-
3 Језички подаци су стварно оскудни. То су: старословенски писан
Именик бугарских кнежева (8 в.), грчки писан натпис из Чаталара (код Пре-
слава у Бугарској), натписи на посуђу на^еном у Мађарској (№$у-бгепг-
-МШо'з), натпис цркве у Преславу, позајмице у старословенском језику и
словенским језицима. Број речи које долазе у свим тим споменицима односно
изворима веома је ограничен.
4 Паралелно са поволшкобугарским језиком постојао је према њему
још један бугарски језик који је у истој позицији имао ј (палатално ј). Наслед
ник тога језика је данашњи чувашки језик.
6 Има додуше и таквих које су Ма^ари примили (од Комана и сл.)
после доласка у Панонију.
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банскобугарски (ТЈАЈђ 26 б. 228—229) од којих је последњи давао
речи ма^арском. Супротно гледиште износи Ј. Вепгтд (2БМО
98 б. 24—27) сматрајуЬи да се позајмицама у ма^арском тешко може
приписивати бугарско порекло.
ВеЬ се назире да је прва особеност српскохрватских турци
зама у томе што се за главнину њих, изузев можда за део оних
примљених преко руског и још неких, не може са сигурношћу
утврдити из којег турског језика су потекли. Док то на неки
начин не буде утвр^ено, бићемо прину^ени да о њима говоримо
као о речима турске породице и да их сходно томе називамо поро-
дичним именом „турцизми".
Осим посредног пута позајмљивања и недовољно јасног
Размештаја у оквиру турске језичке породице, турцизми се одли-
кују још и тиме што на себи носе фонетске наслаге језика посред
ника. Пошто језик давалац, како је напред речено, у веЬини слу-
чајева није идентификован, разграничење изме^у првобигних
и стечених фонетских елемената је скопчано с великим потешко-
Ьама, а некада чак немогуће. Код испитивања османизама нисмо се
сусретали ни са сличним појавама.
О старости турцизама моЬи ћемо закључивати после одгова-
рајуЬих проматрања и анализа, мада веЬ унапред морамо предвиде-
ти њихову хронолошку хетерогеност. И површан поглед открива
да су најстарији они турцизми који су приспели преко старосло-
венског језика, о чему сведочи њихова велика прилаго^еност
српскохрватској језичкој структури. Ме^у њима наилазимо, ре-
цимо, на такве који су примили дијалекатске диференцијације,
на пр. белее, биљег, билиг, бјељег, бјелег или бубрег, бубригов и т. д.
И на послетку, турцизама има у српскохрватском језику
знатно мање него османизама. Њихов број износи једва неколико
десетина, што нам пружа повољну могућност да их појединце
поменемо и обрадимо.
багља
Именица женског рода која се сусреће у северном делу
Југославије а означава: 1) „пласт", 2) „навиљак", 3) „свежањ",
„сноп", 4) „китица", „чуперак". Забележена је изме^у осталога
у Буковом Рјечнику3, док су њени бројни деривати, од којих је
288 Св. 5Наш ]език
нарочито интересантан багал -гла м. „навшьак", изложени у
Речнику САНУ.
Непосредно порекло вуче из ма^арског )езика и то од две
ма^арске речи: Ъо§1уа (зап. ма^. Ъа$1уа) „пласт сена" и Ъо§о1уа
(рег. Ъщ1уа) „прамен пер)а на главама птица", „ћуба".
Мадарски )език дугу)е исте речи некоме од турских )езика,
мада )е у овоме моменту )ош неизвесно ко)и би то могао бити.
Од данаипьих )езика поседу)е такву реч казанскотатарски Ьоуо1 ~
~ Ъоу'й „пласт"; тоболскотатарски тоуо1 Ш.; алта)ски рй1 И.;
)акутски Ъщи1 „пласт сена" а изван турске породице бур)атски
Ъики1 ~ Ъихи1 ~ Ъохо1 1(1. и монголски Ъихи1 ~ Ъихсй \&. На кра)у
вальа још напоменути да )е СотЬосг 49 предвидео за етимон ма-
^арских речи поволшкобугарско*^^^/. Слабост такве претпоставке
ни)е само у томе што )е реч супонирана, него много више у томе
што поволшкобугарски )език и н>егов наследник — чувашки
претвара)у интервокално -у- > -V- (в. РпТР 693 и 712) па се облик
као *Ъщи1 тешко може тамо очекивати.
белег ~ бйлег
•
У српскохрватском )езику регистру)е се од 14. века када
гласи бЪгЪга. Током 15. века одатле настане у неточном говору
белег а у западном билиг, док се у 16. веку јавл.а и )ужно билег.
Генитиви плурала су белёга, бйлёга, бйлйга а значења има не-
колико: 1) „знак распознаван.а", 2) фиг. „предзнак", „знамен>е",
„симптом", 3) „траг", „ожшъак", „модрица" (ко)и остану после
ударца или ране), 4) „дар ко)и момак да)е дёвощи као знак да .је
испрошена", 5) „неки предмет од болесника кощ се носи врачари
ради бајан.а", 6) „надгробни споменик", 7) „гранични знак"л
„ме^аш", 8) „мета", 9) „предмет који служи као успомена", Щарх.
„грб" 1 1) „печат и отисак печата", 12) „таксена и поштанска марка"*
13) „бин>екташ", 14) неколико топинима (Срби)а).
Потиче од црквенословенског б-ЪлЪгъ „знак"6 а ово долази
из турских резина, може бити из подунавскобугарског (Ргпзак,
\}К]Ъ 26 8. 227), у копима иста реч има следеЬи распоред: старо-
6 О. Ргкзак наводи да је староцрквенословенски )език располагав и
облицима бел±гъ, билЪгъ (НА]Ъ 26 3. 227),
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турски, караханидски, хорезми)ски, староосмански, чагатайски,
кипчачки, новоу)гурски Ъа1%й „знак"; комански, османски, турк
менски, каракалпачки, тувински, караимски ЪаЩ 1(1.; киргиски,
узбечки Ъе1§г И.; татарски Ы1§а М.; јакутски ЪШа, Ы1§а Ы.; баш
кирски (РгбЫе) Ъэ1(гй, Ъэ1§э Ы.; чавашки раШ Ы.; староосмански
)ош ЪаИк, ЪаШк \&. (XIV — в.); бур)атски Ъе1§е, Ъе1е§е 1й.; мон
голски (Кош.) Ъе1уе 1(1. : халха (Катзгеск 18РОи XXI, 2 : 37)
Ве1§э, ВёЬС
Осим српскохрватском, реч )е свойствена још само маке
донском {белег Ы.) и бугарском (белег {&.). Руско-црквенословенско
бЪлЪгъ примл>ено )е са Балкана.
бубрег
Ген. пл. бубрёга. Упадъиво )е да ова поза)мица означава
)едан виталан део тела и да нема синонима, ако изузмемо бубало
које бележи Вук, Рјечник.3 У Р). 1АЗУ стоји да се бубрег сусреће
у писаном )езику од 16. века и да )е код М. Држића зебележен
тако^е облик бубрек и придев бубригов. Пада у очи да се бубрек
подавило )ош )едном код КарациЬа, 6. Реч је иначе посто)ала и у
црквенословенском као бвбрЪгъ ~ бвбрЪкъ *~ боубрЪгъ ~ боубр\къ
1(1., а од савремених словенских )езика поседу)у је: словеначки
ЬйЬгед (арх. ЬйтЬгек ~ ЬитЬгек) 1с1 . ; бугарски (књиж.) бъбрек,
(ди)ал.) бубрек к!.; македонски бубрег к!.; руски (ди)ал.) бубрбг
„бубрег код животиња".
Н>ено присуство у турским )езицима изгледа овако : средн>етур.
Ъд$йг М.; новоу)гур. Ъбгак; алтайски Ъбгак; кирги)ски Ъбугак;.
татарски (кн>иж.) Ъбуаг, (ди)ал.) Ъбуагак; караимски (Троки)
Ъйшак; чувашки рига; ур)ангха)ски рйгак; )акутски Ъйбг; османски
(кн>иж.) Ъб§гак ~ Ъб'ггак (све до 19. в., в. Т8 I 603 {.) а затим и
ЪбЪгак (МоПпо, СюсИиз, Неизег-Зеукес, А^акау, КарапиЬ) ~ ЪйЪгак
(Ме§1$ег, Наск1 ТешПк). Османски дијалекти има)у Ъб§гек, Ъо§гек,
Ъоогек, Ъб^йгсйк, Ъбогек, Ъбугек, Ъбугеук (Т>§ II 764).
Чињеница да су словенски облици формално на)подударни)и
са османским облицима ни]е сама по себи довольна да би се прихва
тило османско порекло речи (Шкал>ић 150). У првом реду зато што
старословенски и руски нису били у директном додиру са осман
ским )езиком, док је српскохрватски, ко)и )е у оваквом додиру
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био, поседовао реч ]ош пре ступања у та) додир о чему сведочи
присуство речи у Далмаци)и (М. ДржиЬ, ДаничиЬеве пословице)
а уз то и варијанта бубригов. Други, )ош вени разлог против ос-
манског порекла лежи у томе што )е и сам османски облик ЪбЪгак
(~ ЪйЪгак) проблематичан. Види се из горњег упоредног прегледа
да )е османски )едини )език турске фамили)е ко)и има први слог
речи ЪбЪ-, и што )е )Ош важнее, да у нъему варијанта ЪбЪгак егзис-
тира раме уз раме са општетурским Ъдугак. Осим тога, османски
народни говори Анадоли)е не пружају ни )едан случа) са ЪбЪ-
ЪйЪ- ! Дакле, више )е него очигледно да варијанта са ЪбЪ- ~ ЪйЪ-,
ко)а у другим турским )езицима уопште не постощ, нема ни у
османском дубок корен. То је у првом реду зато што прелаз §
<— у > Ь ни)е распространен у турским )езицима.
Из свих тих разлога мислим да би следене об)аш?ьење било
на)ближе ономе што је ова реч стварно доживела. Она )е продрла
из неког неосманског )езика у старословенски и тамо стекла сво)е
друго -б- (може бити аналогиям на неку домапу реч) као и алтер
нативно -г на кра)у. Будуйи да сви словенски }езици има)у -у-
у првом слогу, бине да је )език за)модавац имао на истом месту -й-.1
У том случа)у би бугарско кн>иж. бъбрек било секундарна форма
од првобитног буг. бубрек (сада ди)ал.) ко)е )е настало наслан>ан>ем
на домани глагол (на)бъбна, како се то иначе претпоставл>а у
Български етимологичен речник, св. I, София 1962., стр. 96 а оче-
киван>е Р) . 1АЗУ да )е посто)ао првобитни словенски облик *бл.б-
регъ ~*бжбрекъ неосновано, у првом реду услед непосто)ан>а
-б- у словеначком и -а- у македонском. Славизирани облици бу-
брег ~ бубрек су дал>е деловали преко Балкана сво)им другим
-б- на османско Ъд$гак и изазвали настанак н>ему паралелног ЪбЪгак.
Та) утица) се морао збити пре 1600. г. )ер Мед1зег и МоНпо вен
бележе османске облике са ЪбЪ- ~ ЪйЪ-.
чаканац
Ген. сг. чакаща, значен>а: 1) „зидарски чекин" 2) „чекин
за окивање косе" 3) „чекин". Сусреће се тако^е у венини словен
ских )езика, с нешто другачијим значен>ем и фонетским и морфо-
лошким ликом: старорус. чеканъ1) „борбена секира" 2) „пи)ук";
' То је могло бити дуго -и-)ер словеначки има -и-.
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руски чекан 1) арх. борбена секира" 2) „алатка којом се врши ковање
новца и сл.", 3) „клише", „печат" (и све друго што је у стању
да остави отисак), 4) „искован лик"; украјински чекан, 1) арх
„борбена секира", 2) „пијук"; словачки сакап „пијук"; чешки
сакап ~ секап „борбени чекић"; пољски сгакап ~ сгекап 1) 1(1.
2) „планинарски пијук"; словеначки сакап; 1) „чекић", 2) „зуб
дерач код вепра"; македонски чекан „чекић"; бугарски чекан \й.
Осим тога, присутна је у ма^арском језику као сзакапу 1) „борбени
чекић", 2) „трнокоп", „пијук".
У питању је неоспорно једна иста реч тако да етимолошко
објашњење за ма^арски важи истовремено за словенске језике,
и обратно. ОотЬосг 56 изводи ма^. сткапу из поволшкобугарског
(код њега = старочуваш.) *сакап, додуше уз извесне резерве,
изражене у знаку питања. Реч *сакап није забележена али он
закључује да је њена егзистенција. могуЬа пошто киргиски има
сакап „кука на дугачкој дршци која се употребљава као оружје"
(УатЬ. Сщ. 275) а што је изведено од тур. глагола сак- „оштро
и кратко ударити", дакле заправо „ударач" (А. Уа'тЬёгу, А та-
ёуагок еге&еге. Вис1аре51 1882. р. 395). Једва се да одлучити, каже
даље СотЬосг, да ли је ма^. сткапу преузето директно из тур.
или словенским посредством. На другој страни, Вегп. Е*. №Ъ.
134—135 предви^а за словенске речи идентично порекло, нај-
вероватније поводеЬи се за цитираним ма^арским етимолозима.
Исто тако Ьокоизсп №. 384.
Тумачења у овом смислу су вишеструко непоуздана. Тур.
сакап које је један једини пут забележено од Вамберија, као кир-
гиска реч, не постоји у таквом облику ни у једном другом тур.
језику, а у таквом значењу ни у данашњем киргиском. Друго,
источнословенски језици, дакле они који су географски најближи
турској породици, имају у првом слогу -е- што упућује на могућ-
ност да је етимон био вокално дисхармоничан : е-а. А такав етимон
није турски, може евентуално бити донет турским посредством.
Из тих разлога ми се чини много вероватнијим да је у питању
персијско сагокап ^иосМз П^пит сар11е асЈипсо", „Ндпит тадпит
сар11е айипсо, с!е дио рИа к;ггеа зизрепсИтг" (УиНегз); „штап са
закривљеним крајем", „штака", „штап за поло", „жезло" (Јип-
кег/А1аУ1; они дају данашњи изговор сощап) које је позајмљено
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директно из перси)ског или преко неког турског )езика, будући
да је рано пррдрло у неке од н>их. Османски има саюкап „штака",
„кукаст штап", „палица ко]ом се удара у бубањ"., „кука ко)а се
употребл>ава у игри „цирит" (2епкег 374); караханидски сд§ап
„штап за поло" (Ка1у. 57); хорезми)ски саю§ап Ы. (0_ш:ЫП42);
новоу)гурски сб^ап И. (Мепдез 709); узбечки сагикап „поло на
коњима"; киргиски садап „врста игре". Последн.а реч )е сигурно
остатак Вамбери)евог сакап тако да је изво^ен>е < сад- исшьучено.
И она )е перси)ског порекла.
За сада ]е тешко реЬи у које доба )е реч продрла у словенске
језике.8 Запажамо да )е она у своме ширен>у доспела изме^у ос-
талога у ма^арски језик (поволшкобуг. порекло сзакапу не долази
наравно у обзир) у коме )е претрпела регресивно изједначен>е
вокала. Ма^арски облик )е накнадно утицао на суседне словенске
)езике9 потискујуЬи у н>има облике на е-а, мада наравно ни аналогија
у н>има самима ни)е искл>учена.
чакла
Ген. пл. чаклй, бележи се од 17. века у значењу 1) „мотка
с гвозденом куком помогу које се отиску)у и привлаче пловни
объекти" 2) „пијук".
Непосредно порекло вуче од ма^арског сваЫуа „кука" које
ма^арски језик дугу)е неком турском )езику. Семантички му је
најближе чувашко $аЫэ ~ ЬеЫэ ~ $е§э1 „кука" (Раазопеп 1 36) ко)е
долази од чув. глагола зак- „окачити", „обесити" (Раазопеп 134).
Али, пошто се почетни консонанти не подудара)у, мора се претпоста-
вити посредован.е неког другог турског )езика у коме )е основа гла
сила *сад-, дакле са -а- према чувашком, а са с према општетурском.
Данапиьи )езици не пружа)у много обавештен>а о ово) речи )ер
ни у једном од н>их ни}е нешто слично забележено. Кримско
са§а1 „кука" (№Ъ.); осм. нар. сакаИй. (ХйЪеуг-КеГег 69) су варијанте
за 6ап§а1 М. (< перс. сап§а1) и нема)у корена у турским језицима.
У сваком случа)у овде ће требати допунских раз)ашн.ен>а.
8 Али свакако пре 12. века пошто )е староруско чекань забележено
)ош у 12. веку (Уазтег з. V.).
• То заюьучу)емо по географском размешта)у облика на а-а. За чешки
би се могло рачунати и са семазиолошким доказом пошто ]ипетапп тумачи
чеш. (акап изме^у осталога као „ет ипвапзсЪег 31гекко1Ьсп".
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]арак
Ген. сг. )арка, значена: 1) „прокоп кроз ко)и протиче вода"
(већином привременог карактера) 2) „)ендек", „ров" (углавном
покра) пута) 3) „бразда код оран>а" 4) више топонима (подруч)а
Загреба, Вараждина, Срема). Према Р). 1АЗУ IV 465 сусреће се
и кајкавска варијанта ]арек, док старост речи у писаном )езику
досеже у 16. век. Но, мора се рачунати с тим да )е н>ена старост
у говорном језику веЬа с обзиром на одомакеност у топонимици
и на присуство поменуте ди)алекатске варијанте. Османско по-
рекло (Шкал>иЬ 362 < осм. агк „канал") не долази у обзир, и то
не само због знатне старости и ди)алекатске варијанте, него тако^е
због географског размешта)а: сусреке се северно од Саве и Ду-
нава, а ван српскохрватског )езика има)у )е управо они словенски
језици ко}и нису били у домаша)у османских утица)а. То су: руски
(ди)ал.) ярок „)аругица"; укра)ински ярок „мала )аруга", „)ару_
жица" и )ош једно ярок „поток"; словачки ]<ггок 1) „)ендек",
„)арак", „ров" (већином покра) пута за отицан>е воде), 2) „ман>и
поток", 3) „бразда"; полтски (ди)ал.), ]агек „поточић"; чешки
]агек 1) „)ендек", „јарак", 2) „поточик"; словеначки ]агек „)ендек",
„ров", „)арак". Македонски и бугарски је не бележе, исто као ни
црквенословенски .10
ВеЬ због присуства -о- у руском, украинском и словачком
језику, етимологија < тур. уаг'1д „пукотина", „напрслина" (МлЫ.
ТЕ I 316; Р). 1АЗУ; Преобр. II 1279; Вегп; Ег. №Ь.) )е слабо увер-
л>ива, будуЬи да би турско -г- тешко могло дати -о-, поготово не у
руском ко)и )е већ показао да турско г супституира сво)им ы. С
друге стране, набро)ани облици има)у у последн>ем слогу такву
вари)аци)у вокала која ни)е могла доЬи из турских )езика.
Турски етимон )е именица уаг 1) „обронак", „стрмина"
2) „стрма обала", „обала" 3) „)аруга" (стрмих страна) 4) „вододе-
рина", „)аз" 5) „увала", „рупа" 6) удубина на врху брда у ко)0]
се сакушъа вода" — ко)е сусрећемо у већини тзв. зНезика11: то-
болскотатарском, казанскотатарском, новоу)гурском, алта)ском,
10 Ма^арско йгок не спада овамо.
11 Судећи према )акутском $;>• „стрма обала" итд. и туркменском глаг.
уаг- „расећи" итд., вокал )е био првобитно дуг: *уаг. У веЬини турских )езика
дужина се, ме1)утим, юце сачувала.
2 94 Наш ] език
телеутском, османском (од 15. века) а од старих турских )езика
има)у )е: кипчачки (13. век) и карахандски (11. век). Та реч је
врло рано продрла у словенске језике и у већини н>их се сачувала
до данас: руски яр (Поволж)е, Сибир) 1) „обронак", „стрмина",
„стрма обала", 2) „)аруга"; украински яр „)аруга"; пол>ски }аг
„)аруга", „кал>ужа" ; чешки }аг „ров" ; бугарски яр „стрма обала"12
а може бити да )е постегала некада и у српскохрватском језику.13
После свога одомакен>а, уаг }е подвргнуто словенско) дериваци)и14
из ко)е су резултирали облици ярок, ]агек, ]арак, при чему )е
бугарски остао без таквог деривата. За сада )е тешко рећи да ли )е
посто)ао Ннихов претеча у виду хипотетичког старословенског
*яръкъ ( < стел. *яр).
За ерпскохрватско ]арак су, према томе, битна два факта:
да нема османско порекло и да се састощ од тур. )ар (уаг) и схр.
-ак. Неизвесно )е само то да ли )е дериваци)а наступила на терену
ерпскохрватског )езика или изван н.ега.
]аруга
Ген. пл. ]аруга, значења: 1) „локва", „бара", 2) „дубок
канал", „дубок ров", 3) „вододерина", „)аз" 4) велик бро] топо
нима (Срби)а, Срем). Од осталих словенских језика бележе )'е:
староруски (Сл. о полк. Игор.) щ9гл „)аруга"; руски ()ужни
ди)ал.) яруга „велика )аруга", „провали)а"; укра)ински яруга
„велика ]аруга"; пол>ски (ди)ал.) ]агща „велика и блатн.ава ]а-
руга", „дубок ров", „мочвара".
12 1едино за бугарску реч ни)'е исюьучено и османско порекло.
13 Неке речи скугаьене у Р). 1АЗУ као да допушта)у такву претпоставку:
]арача „локва" (ко)а остане после кише); ]арац топоним у Срби)и и Славони)и;
)арце топоним у Ъоаш; ]арча „јарак", „)аруга" ; ]арума „)ама" ; ]'арун топоним
у Срби)и и Хрватско), те читав низ других речи ко)е се не могу без дал>н>ега
везати за слов. Уа/> „летњи усев".
14 ПомоЬу суфикса: схр. -ак, словен, -ек, чеш. -ек, поли, -ек, рус -ок,
укр. -ок ко)и сви вуку порекло од старословенског -ъкъ (Р. М1кю$1сЬ, Уег-
%1е{сЫп&е 81атгпЫЫищ$1екге, №1еп 1875, 129 3 254 Я.). Значен,е суфикса
)е изме^у осталога деминутивно (М&1. пзМ.) и оно се у неким )езицима осеЬа.
Схр. -ак представлено нам је код МаретиЬа као наставак за творбу зиЬ81ап11Уа
с!еттиг1уа (Др Т. Маретић, Граматика хрвашскога ]езика за средш школе,
Загреб 1913*, 349).
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Сродна )е са )арак и долази од истогауаг, коме )е у словенским
)езицима додат аугментативни суфикс -уга чи)е значен>е се )ош
осећа, посебно у руском (> пол>ски) и украинском.15 М1к1. ТЕ
I 316 и, према н>ему, Уазтег з. V. изводе погрешно < тур. уаг'гд
„Зраке", „Инге". Вегп. Ег. \^Ь. повезу)е исту реч са чагатайским
уагщ „Зраке", „Ккге", што )е тако^е неадекватно.
Према томе, српскохрватско ]аруга се састо)и од тур. /ар
(уаг) и схр. -уга, с тим што )е и овде нехзвесно да ли )е дериващф
наступила на тлу српскохрватског језика или можда изван н>ега.
кина
Спада мег)у ретке речи а значи „мука". Према Р). 1АЗУ су-
среће се у писаном )езику од 17 века а у погледу акцента и дужине
вокала првог слога влада неизвесност.
Директно порекло вуче од ма^арског Ып „патн>а", „мука",
„малтретиран>е" ко)е важи за ма^арски језик као турска поза)-
мица, према СотЬосг 95 < старочув. (= поволшкобуг.) *д1ут.
У том )езику ни)е додуше забележена али ]е сусреЬемо у старо-
турском као дгут ~ д'гп „мука", „казна"; караханидском дгп И.;
староосманском ат Ы.; комзнском дгп „патн>а", „малтретирање" ;
чагатайском дт 1) „мучен>е", „малтретиран>е" 2) „мучан", „тежак";
киргиском дгут „тежак"; туркенском дгп Ы.; новоу)гурском
дгут И.; каракалпачком дгут М.; алтајском дгут „мучен>е",
„казна"; башкирском дгугп \А. 1(1.; телеутском, лебединском,
куерикском дгуп „патн>а"; чувашком хэп М. У чувашком )е при-
падни глагол хэпг- „туЬи", „мучити" а у осталим (езицима дг(у)па-
1(1 . (Раазопеп 39; СС 205). Турска реч )е, судеки према турк
менском, имала контракциону дужину која се ни у ма^арском ни)е
изгубила. Зато )е врло вероватно да дужину има таког)е схр.
кина (*кйнаТ).
Поред кина посто)и у српскохрватском )езику и реч кигъ
ко)а је према К). ]А2ЛЗ IV 953 наг)ена само код једног писца 17.
века значеЬи „мука" а осим тога можда )ош и „страст" или сл.
Ако је претпоставка о другом значењу урачунл>ива, онда имамо
15 Р. М1к1о81сЬ, ор. сп., 138 283 И. говори о суфиксу -уга ко)и има,
изме^у осталога, аугментативно значен,е. Он да)е примере из старословен-
ског, словеначког, руског, укра)инског и српскохрватског језика.
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пред собом реч ко)а тако^е долази од ма1). кгп али )е делимично
семантички контаминирана са схр. кйн „лиутн>а", „злоба", „пизма"
(< осм. Ып „мржнъа", „злопамћен>е", „жудн>а за осветом" < перс.
Ып(е) к1.) ко)е се употребл,ава у Босни (Шкал>ић 409). Вокал у
кип )е по сво) прилици био тако^е дуг (*кйн>). Дал>е, од кина (и
кин>?) „мука" изведен )е у српскохрватском језику глагол кйгъиши
„мучити", „малтретирати" ко)и може само да потврди присуство
претпоставл.ене дужине на првом слогу. Шкал>ић 409 погрешно
кйтьиши < осм. Ып.
кий
У писаном )езику сусрећесеод 15. века са значен>има : 1) „лич-
ност", „лице", „особа", 2) „тело" (на)чешће л>удско), 3) „стае",
„статура", 4) „облик", „форма", „изглед", 5) „статуа".
У старотурском посто)и Ыр „шаблон", „узорак"; у средњетур.
Ыр „калуп", „верна слика"; у алта)ском, лебединском, телеут-
ском, шорском кер „калуп"; у сариу)'гурском кер „облик", „изглед",
„вид", „манир", „начин"; у )акутском ЫаЪ „облик", „лик"; у
монголском кеЪ к!.; у бурјатском хер „калуп". У великом бро]у
турских језика )е иста именица прерасла у постпозицију ЫЫ}
цгЫ, кгЪак, кбЪдк и т. д. са значен>ем „као".16
До ерпскохрватског )езика доспела )е преко ма^арског ко)и
има кёр ~ кгр 1) „слика", „представа" 2) „статуа". Дужина вокала
ма^арске речи потиче из турског (ко)ег?) и како видимо она се
пренела тако^е у ерпскохрватски. Колебан>е квалитета ё/г тако^е
потиче из турског јер )е тамо ова) вокал првобитно ста)ао на пре-
лазу изме^у г и а (затворено е) и )ош к томе је био дифтоншког
порекла, што видимо по )акутском.
Схр. кий > макед. кий „статуа".
комлбв
Ген. сг. комлова, значења: 1) „хмел>", 2) „квасац од куку-
рузног брашна или мекиња". Раширена )е северно од Саве и Ду-
нава, у подруч)има ко)а граниче са ма^арским )езиком.
м Османски језик има само посшозици)у §гЫ а не и именицу *цгЪ.
Вамбери)ев навод на ко)и се позива Вегп. Е*. №Ъ. је погрешаи.
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Потиче непосредно од мгфарског кот\6 „хмел>" ко)е маг)арски
језик дугује турско) )езичко) породици: средњетурски има дит\ад
,,једна бил>ка слична зимзелену од ко)е се прави пиће уз додатак
меда" (Ка1у. 164); алтайски дитапад „хмел>"; татарски доХтад
И.1 башкирски дитсйад киргиски дитЛап ~ ди1тад
сагајски и бараба дитпад И.; куерикски дитпау И.; шорски
дйЪапад И.; чувашки хэпйа ~ хвпйа Ш.17 (< старобуг. *хит1а,
Казагшп РИР 29, 191—2).
М. АдамовиН
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